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. Strucne k dlouhodobée pecujicim

(co je treba brat v potaz, kdyz o neformalnich/rodinnych pecujicich uvazujeme)



Zavazny spolecensky problém, nové socialni riziko

= rozsahla skupina — na pocty pecujicich nelze usuzovat jen na
zaklade statistik napr. prispevku na péci (PnP vyplaceno v roce
2023 — primerne cca 370 tis- davek kazdy mésic)

= velmi  heterogenni skupina - z hlediska  vsech
socioekonomickych charakteristik i z hlediska toho, o koho pecuji —
| kdyz prevazuji pecujici o seniory

= skupina pod intenzivnim tlakem:

« zvySovan( narokd na rodiny/jednotlivce, aby prebirali vice a vice péle -
,care gap”“ — nepomer mezi vzristajicl potrebou péce a moznostmi jejiho
zajistén(; s klesajicl porodnosti a mensim poctem det v rodinach ubyva
poCet  potencidlnich  pecujicich  /na  jednoho  potomka  vice
rodi¢C/prarodi¢l/praprarodic¢d/ — zvysovani zatéze stavajicich pecujicich

« snizovani  podpory pedujicim o lidi s relativné nizni mirou ztraty
sobéstalnosti — rezignace na valorizaci PnP v nizsich stupnich + stagnace
az snizovani pomeru PnP v nizsich stupnich (tzn. tézsi vstup do systému
PnP + zpomaleni tempa zvysovani postu prijemcd)
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Nedostatek socialnich sluzeb + paradox rodinné péce
= Neuspokojené adosti v CR vybrané pobytové sluzby

typ sluzby 2022 2023
domovy pro seniory 51548 60 227
domovy se zvlastnim rezimem 26 381 30583
domovy pro OZP 3184 3405

= problém ,under served” — deficity v poskytovani terénnich socialnich sluzeb pécoveho
typu; o zivotni situace lidi, ktefl sice jsou aktualné klienty terénni socialnf sluzby, ale
rozsah a zamérenf pomoci, kterou realné dostavajf, neodpovida potrebdm a mire snizenf
jejich sobéstacnosti - nedostavaji sluzby v rozsahu nezbytném k zajisténi hlavnich
potreb spojenych s kazdodennim zZivotem v domacnosti;

= paradox rodinné péce - sluzby odmitly prijmout cloveka s odlvodnenim, ze jde o
oripad pro jejich sluzbu prilis komplikovany; od rodinnych pecujicich se ocekava, ze
laicky, vlastnimi silami a casto bez jakeékoliv podpory zvlddnou péeci, kterd je pro
orofesionaly prilis narocna.(Twigg, Atkin, 1994) : u nds — napr. kontraindikace pro
orijeti do sluzby apod. — podobny efekt.



Problematika rodinné péce je problematikou zen

= podle toho, jak je péce vymezena (tzn. siroka/uzka

definice) a zda/ﬂe bran v Uvahu jen primarni Ci dalsi peugm

éBOOc/jhady podilu zena na celem poctu pecujicich — /5 —
0

= drtiva _vetsina primarnich pecujicich ~ jsou zeny -
.sendvicova generace zen, — pece seriova, kumulovana;
nekdy i seriove kumulovana

= prohloubeni zavislosti pecujiciho /zeny/ na partnerovi Ci
jinych clenech rodiny, a v zavislosti na systemu

=ocitajl se v nevyhodném postaveni Cloveka, o jehoz
volnem cCase, seberealizaci mimo rodinu, financnim
zajisten( atd. — /spolu/rozhodujf jini

=prohloubeni  fenomenu tzn. ,feminizace chudoby® -

spojovano s rustem poctu zen v roli dlouhodobych
pecujicich — napr. analyza pecujicich zen v USA - ty z
pecujicich_zen, ktere stravily peci uz kolem_ 20 hodin
tydne, mely o 25% vetsi pravdepodobnost, ze budou zit
v chudobe nez zeny, které nepecuji (Donato, 2005);
ztrata sanci na pracovnim trhu.



Otazka dobrovolnosti péce

= stat se pelujicim® - cela skadla moznosti od zcela dobrovolného kroku pres smitfenou
akceptaci nutnosti pres podlehnuti tlaku okoli aZz po podrobeni se nezbytnosti péci zajistit kvali
neexistenci jinych moznosti az po nesmireni se s nutnosti pecovat

= problém informované volby/nepredvidatelnost + otazka docasnosti prechazejici v trvalé
usporadani

= netyka se jen zahdjeni péce, ale i moznosti ukonéeni/umenseni/sdileni /delegovani péce

= pédi Casto poveren ten, kdo z hlediska rodiny v dané chvili mé nejméné co ztratit — nem3a
zrovna zamestnani; jiz pecCuje; ma spatne placené/nekariérni zaméstnani apod. — z
hlediska rodiny racionalni strategie, z hlediska pecujiciho — zesilenf rizik

Jerdbek (Mezigeneracm solidarita v péci o senior, 2013:150- 153) — empiricky urcil typy péce z

hlediska toho, zda je péce tesf &i nikoliv a jak hodnotf vztah s prijemcem péce:

> pece podporena dobrymi vztahy” - 34%
» ,péce navzdory Spatnym vztahdm®-10%
» ,péce vynucena dobrymi vztahy” — 24%
» .péce z donuceni” - 32%



I. Strucné k socialni praci na obecnich uradech
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Socialni prace v prenesené pusobnosti
Socialnf prace v prenesené plsobnosti je ulozena

= Obecnim Uradd@m obci s povérenym obecnim Urfadem (II. typu) — zakon 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi

= Obecnim Uradi@im obcf s rozsifenou plsobnosti (II. typu) — zakon 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi + zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

= Krajskym Uraddm — zdkon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

Jednd se o vykon verejné spravy (smiseny model), kterym stat garantuje
obc¢antim nékterd socialni prava zakotvena v Listiné zakladnich prav a
svobod v rozsahu specifikovanem legislativou

Cilem prenesené plisobnosti je

vytvorit optimalnf podminky pro uspokojovan( opravnénych potreb osob v
nepriznive socialni situaci, tj.

priblizit odbornou pomoc garantovanou statem obcandim — dostupnost,

priblizit rozhodovani, co nejblize k potrebnym osobam — adekvatnost.
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Specifika socialni prace na obecnich Uradech

= nizkoprahovost (misto prvniho kontaktu) — obcané nepodavaiji
.zadosti* o pomoc socialnich pracovnikd; nejsou Cekacl lhity; socialnf
oracovnici OU nevedou spravni rizeni, neuzavirajl se smlouvy o
pomoci, klient mdze byt i anonymnf (véetne zaznamu ) apod.;

= moznost proaktivntho pristupu — ve smyslu provadéni depistaze;
socialnf pracovnici maji v popisu prace vyhledavat lidi v nepriznivych
socialnich situacich a nabizet jim pomoc; nebo reagovat na podnéty
jinych osob nebo subjektd o lidech v nepriznivych situacich;

= univerzalita z hlediska klientely SP — na OU se nesmi specializovat
pouze na vybrané cilové skupiny obcand;

= Siroké portfolio metod socialni prace — od socialni prace s jednotlivci a
skupinami az po komunity; — od preventivnich metod (depistaz), pres
odborné poradenstvi, pripadovou praci, multidisciplinarni spolupraci,
krizovou intervenci az po koncepcni praci, nastaveni sité socialnich
sluzeb a Usill o zménu nespravedlive ¢i diskriminacné nastavenych
systémd (napr. bytova politika obce, nevhodné nastavené davkové
systémy apod.)
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Il, Potencidl socialnf préace na OU v pomoci dlouhodobé pedujicim
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Vyuzit specifika socialni prace na obecnich Uradech

= pracoviété SP na OU maji pokryvat celou §ffi obtfZnych Zivotnich situacl; k pelujicim se
mohou dostavat skrze problémy primo souvisejicimi s poskytovanim péce, ¢i neprimo,
skrze jiné potize — chudobu, problemy s bydlenim, se zadluzenim apod.

= SP mdlze byt schopen prekrodit roztfisténost rlznych pohledd (medicinského,
psychologického, pedagogickeho), prekonat ,rozparcelovani klienta® celostnim
pohledem/pristupem

= nemusi rozUsovatJaky typ pomoo 3 komu presne poskthJe muize se zamerit pnmame
na ceLy system pecuym —pecovany pripadné na pecujici rodinu (tzn. i sekundarni
pecujicl a dalsf rodinné prislusniky)

= jednoduché zakazky (parkovaci prikaz, jak podat zadost o sluzbu, pomoc s vyrizenim
PnP - vyuzit ke komplexnimu zmapovani situace peclujictho; + navazani trvalejs
spoluprace

= nizkoprahovost — SP jsou dosazitelnl osobne | teLefomcky CI p|semne misto Snadneho
kontaktu, kam se lze i jen tak stavit; nastaveni idealni prave pro rodinné peCUJICI (s
ohledem na obtiznou ¢asovou organizaci péce) + socialni pracovnici OU b&iné pracuji i v
terenu, moznost navstevy klienta doma



" klient nemusi mit predem ujasnenou jasnou ,zakazku” — potize které pecujici jesté ani neumf
pojmenovat, ale nemusi obavat, ze vlastne nevi, co chce;

= misto prvni pomoci v piipadé krize — pecujici nemusi resit, kam jit, kdyz se objevi akutni
problem;

= situaci mohou SP monitorovat dlouhodobé, vcas zachvytit vzristajici potize

=  SP mohou predvidat vyvoji situace — na zaklade zkusenosti predjimat ze m(ze nastat urcity
typ potizi a snazit se s pecujicim hledat reseni predem/preventivne;

= moznost navazovat a kultivovat spolupraci s rlznymi typy externich subjektd, nejen
z pomahajici oblasti — krome socidlnich a zdravotnickych sluzeb, i napf. dalsi organizacni
jednotky obecniho Uradu (bytovy odbor), dalsi subjekty zfizované OU

= pomoc a podporu koordinovat by nedochazelo k mezeram v pomoci ani ke zbytecnému
dublovani - wyuzivat slozité metody socidlni prace, které se pro pomoc dlouhodobe
pecujicim hodi— napr. case management

A to vse za znalosti mistnich podminek a specifik dané lokality, moznosti a dostupnosti
socialnich a jinych sluzeb, profesionald z dalsich pomahajicich profesi atd.
rilsa 12




IV, Slabd mista a prekdzky v pomoci dlouhodobé pecujicim na OU
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Praxe v oblasti socialni prace zamerené na rodinné
pecujici je malo rozvinuta

*"na strané socidlnich pracovnikd - ocCekavani automatické
schopnosti a moznosti rodinnych prislusnikl pecovat

= dokud pecujicl funguje, neni intervence potrebna — presvedceni, ze
situace je zvladnuta, pokud je péce zajistena; pecujici si poradf
sami; samotna pritomnost pecujici osoby brana jako signal, ze
dalsi pomoc nenf potreba

= predpoklad, ze dokud si nikdo nestézuje a nikdo na nic
neupozornuje a vyslovne nic nezada, nevznika podklad pro
cinnost/nabidku pomoci

= nabizena Ci poskytovana pomoc limitovana, prevazuje jednorazove
poradenstvi
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Ztotozneéni socialnich pracovniku s v CR prevazujicim
pristupem : pecujici jako zdroj péce

= pecujici jsou v CR vnimanf oredevsim jako Levny a dostupny
/DROJ PECE - pecujic/ podporovan( jen do té miry, aby byli jako
zdroj péce co nejvice ,rentabilni“ — tzn. tak, aby byli schopni péci
udrzet a zaroven, aby to nebylo pro socialni systémy moc
nakladné

Twigg a Atkin (1994) - tehdy dominantni model ve VB : pecovatel
vniman jako nejlevnejSi a samozrejmy zdroj pece  (model ,carers as
resources” ), coz znamena :
= rodinna péce vnimana jako primarni v tom smyslu, ze
automaticky nastupuje, pokud se v rodine objevi clovek,
ktery péci potrebuje;
=  gsystem socialni péce se svymi sluzbami prichazi na radu az
v pripade, ze je rodinng podpora nedostupna;
= zdjem o potreby pecujicich se v ramci tohoto neprojevuje,
otazka  kvality zivota pecujicich se nefesi, ignorovan
potencialni konflikt mezi pecovatelem a pecujicim
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na urovni socialnl prace — muze se to projevit predevsim
tim, ze socidlni pracovnik zasahuje az ve chvili, kdy pecuijici
selhava (a pak socialni pracovnik casto jen ,ukaznuje®),
nebo kdyZ pecujici kolabuje (fyzicky, psychicky). Intervence
vedena jen s cilem zlepsit/obnovit/udrzet peci. Pokud je
kvalita pece prijatelna, pecujici se (opet) vytraci ze zorného
pole socialni prace — v tomto pojeti pecujici de facto nejsou
klienty socialniho pracovnika.

Vniméni pedujicich jako ZDROJE PECE je ¢asto spojeno s prosazovanim
konceptu normativni solidarity, rétorikou zneuzivani (davek) a celkove
nizkym socialnim statusem pecujicich.
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Pecujicl zastavaji socialnimu pracovnikovi skryti za ,tradi¢nmi® cilovymi
skupinami

/

= pecujici mdze zlstat neviditelny, i kdyz sedf primo naproti SP;
= pecujicl schovani za tradi¢nimi cllovymi skupinami (seniofi, OZP)

= problém vidét za pecovanym pecujiciho:

« velmi konkrétni pozadavek/zakazka mUze socialnimu pracovnikovi zastinit mozné
dalsi potize pecujicich; Uzké zamereni na vyreseni specificke zalezitosti bez vnimani
sirsiho kontextu

* 7e za peCovanym, g. Clovekem, kteryje zjevne potrebny pece je pecuyo ktery se SP
mUze jevit jen jako ,poskytovatel” péce a nikoliv ¢lovek v obtizné zivotni situaci

= SP mize promeskat anezitost k hlubsSimu zmapovam dané situace vcetneé situace
pecujiclho - je rozhodup(:l jestli jsou socidln/ pracovnici s problematikou
dlouhodobé péce obezndmeni, pripraveni pecujiciho zachytit, vedi, o co se majf
zajimat

/ Vv

= vaznost situace odvozovana od situace pruemce pece - SP pomerovali potrebu

/ VvV 4

zasahnout Sp|se Skrze situaci pruemce pece prevazne z hlediska kvality péce;

o/ o

pokud se jim zda, ze prijemci péce nic nechybi, nemaji divod zasahovat;
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Poznatky z analyzy Standardizovaného zdznamu socidlniho pracovnika

= v analyzovanych SZSP - popsdna fada pripadl socialni prace zamérené na situace
dlouhodobé péce, kde tim, kdo za socialnim pracovnikem pfisel, byl pelujicl - casto
pomerne komplikované pripady rodinné péce spojené s radou potencialnich nebo jiz
pritomnych rizik

jako cflové skupina a primarni klient tedy v SZSP a ani v ocich socialniho pracovnika
nefigurovala pecujicl osoba, ale osoba pecovana

navzdory tomu, ze nabidka cilovych skupin v ciselniku SZSP umoznuje tuto cilovou
skupinu presné urcit, tzn., zaradit nasledovné: Typ cilové skupiny: osoby pecujici o osoby
zavislé na péci jiné osoby , Cilova skupina: socialni problémy vyplyvajici z péce o zavislou
osobu, byla tato cilova skupina vybrana doslova ojedinéle.

oznaCovana byla cilova skupina vztahujici se OZP ¢&i k omezenim svépravnosti, Ci
seniorlm

parametry problému ¢i dané nepriznivé socialnf situace byvajl popsany spise z hlediska
prijemce péce, i kdyz je zprostredkovavd pecujici - a to i v pifpadech, kdy socialnf
pracovnik s prijemcem péce v podstaté nespolupracuje

V' nékolika pripadech se popisu socialni v SZSP jevilo, ze socialni pracovnik
pecovaného mozna ani nevidel a urcité s nim nejednal

napr. pripad, kdy se na socialni pracovnici obratila pecujic/ osoba, dcera trvale a ve
zZnacném rozsahu pecujici o matku s vyznamnym snizenim sobéstacnosti a pouze s II.
stupném PnP; dcera v disledku poskytovanim péce nemohla resit radu vlastnich
problémd - nicméné, pro socialniho pracovnika byla cilova skupina/klient, kterého resila
seniorka zavisla na péci
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Nedostatecné rozpoznavani potreb pecujicich

= faktické prehlizenf potfeb pecujicich - chybegjici rozliSovani mezi
potrebami pecujiciho, potrebami prijemce pece a potrebami
olynoucimi z procesu péce samotné;

= socialni pracovnici Casto pecujiciho a pecovaneho a jejich potreby
ztotoznuyi

= socialnf pracovnici casto nevnimaji konflikt zajmu/potreb pecujiciho a
pecovaneho

= potreby pecovatele jsou chapany jako ty, které primo plynou z péce a
stavu a typu postizeni pecovaného

= chybl{ uznani, Zze pecCovatel ma vlastni zdravotni a socialni a jiné
potreby, ktere jsou odlisSné od potreb pecovaného ¢i mohou byt
v prfimem protikladu s pecovatelskou rolf

POZOR, nékdy takové rozliseni obtizné nejen pro pomahajiciho pracovnika, ale i
pro pecujictho samotného
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Proc socialnf praci nestacf stavajicf formalnf vymezenl pecujicich:
Zakon 108/2006 Sb., O socidlnich sluzbach , konecné definice pelujiciho a rozsiteni nad rémec pecujicich o PnP:
pecujicl osobou je (§ 3, pfs. k) :
1. osoba blizkad uvedena v zadosti o prispevek na péci poskytujici pomoc osobé pred priznanim prispévku na péedi,
2. osoba blizkd poskytujicl pomoc osobg, jiz byl priznan prispévek na pédi,

3. osoba, které je vyplaceno dlouhodobé osetfovné z nemocenského pojisténi z dlvodu péce o osobu potrebujic
poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostred,

4. osoba, jiz bylo vyplaceni dlouhodobého osetfrovného ukonceno, ale nadale pecuje o osobu vyzadujici péeci v
domacim prostredi,

5. osoba poskytujici péci osobé, ktera spada do cilové skupiny poskytované sluzby.
V ¢em je toto vymezen( pro socidlni praci na OU stale moc uzké

vymezeni pecujicich skrze prispevek na péci/osetrovné ¢i navazani na socialni nevyhovuje zejm. proto,
vAS)

= kriticky mdze byt zacatek péce (obzvlasté kdyz potreba vyvstane nahle) , kdy jesté ani nemusi byt
podana zadost o PnP apod. — tedy pred vstupem do systému

= nekteff lidé pecuji, aniz by chtéli/uméli pozadat o PnP
" tada L|d| kter| potrebup pec:| pnspevek nedostane (v soucasnosti ¢asto napr. lidé s psychiatrickou
dg.) a zaroven péce o ne je velmi naroc¢na;

= narok na PnP se mize meénit, ale potize pecujicich zlstavaji — naopak, se ztratou naroku na
PnP/snizenim PnP se mohou prohlubovat

= tada pecujicich nema osetrovne
= nejsou navazani na socialni sluzby

— Cili zdkonné vymezen( opomlj{ nezraniteln&js( pecujfcl, kteff jsou mimo systém socidlnf
pomoci a nerozum{ mu

= potize maji a potrebu pomoci a podpory pocituji casto i expecujicl

rilsa 20




Pecujicl jako obtizne dosazitelna skupina

| v zahranicnich studiich jsou Casto
oznacovani jako ,hard to reach”

socialni pracovnici casto nevedi ¢i jsou
presvedceni, ze nevedi, jak se k nim dostat,
nebo na to rezignuiji
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KRAJ

2020 2021 2022 2023

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj
Moravskoslezsky kraj

CELKEM CR

221

41

190
181
137
138
234
181
/8

332
564
450

434

3622

Podet klientd socidlnich pracovnikd (vZdy ke 31. 12. daného roku)

Osoby pecujicl o osoby zavislé na péci jiné osoby

392

57

184
121
143
123
303
179
60

387
384
556

498

3970

272

/5

142
106
106
83

288
124
63

299
226
349

312

31563

283

82

164
93
151
86
286
111
84
298
95
339

414

3259



SITUACE DLOUHIDOBE PECE/POTREBY

obtiznost resitelnosti obtiZznost resitelnosti

DLOUHODOBE PECE dané situace - PRUMER dané situace - MODUS
¢lovék bez pristresi s potrebou péce 4 5
¢lovek bydlici na ubytovné s potrebou péce 3.4 3

/ / V-

OZP ¢&i senior, u kterého vzniklo podezreni na zanedbavani péce ¢i na
domdci nasilf 34 3

¢lovek, ktery naléhave potrebuje péci, ale nema zajisténu ani socialnf
sluzbu ani pecujici osobu 2.8 3

pecujicf osoba, kterd prestava poskytovani péce zvladat a chce
poskytovan( péce ukondit 2.8 3

pecujicl osoba, kterd v dlsledku vlastnich zdravotnich potiZi & z jinych
dlvodd mus( na uréitou dobu poskytovan( péle prerusit . .
pecujicl osoba, kterd poskytovan( péle prestava zvladat, ale
poskytovan( péce ukondit nechce 3,4 4

Clovek fakticky nesvépravny, ale bez omezené svépravnosti, ktery
svym zplsobem Zivota obtéZuje okoll a/nebo ohrozuje své zdravf

4,1 5

osamely senior ¢ OZP, ktery potrebuje pédi, ale nema finanénf
prostredky na zaplaceni socialnich sluZzeb a PnP mu nebyl priznan &
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Pecujici na chvostu priorit

pecujici jsou nezhavejsi kandidati na to, byt upozadéni, kdyz:

se objevi mimoradné situace velkého rozsahu (zivelné pohromy, valka na
Ukrajine a uprchlicka vina, Covid...)

vyhreznou akutni problémy jinych cilovych skupin (energeticka krize u
seniord)

zhorsuje se situace jinych cilovych skupin (napr. osameélych seniord)

pribyva klientl ocividne v krizi a je to patrné i pro laiky + zejména pokud
se to v obci zhmotnuje i na verejnosti — napr. narlst socialné patologickych
jevd, osob bez domova na verejnych mistech atp.

dochazi k narlstu klientd, s nimiz je spoluprace mimoradné casove i jinak
narocna — v soucasné dobé narlsty osob s psychiatrickou diagndézou v
klientele socidlnich pracovnikd OU

v dané lokalite/spravnim obvodu dojde k nejaké udalosti mistniho vyznamu
— napr. je uzavrena vetsi ubytovna

dojde k sezédnnimu navalu prace — napr. zacalo hodné mrznout a socialnf
pracovnice musela vseho ostatniho nechat a zacit vyhledavat lidi bez
domova a rozdavat jim spacaky, deky

Nejde o zdmerné opomijeni ale disledek nedostatku socidlnich pracovniki a pretizenf

socialni prace na OU
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Soudty Uvazkd na OPR a POU a spravnich obvodd hl. m.
Praha na socialni praci v prenesené pusobnosti dle kraju

Pocet Uvazkl SP
208,3




Kumulace agend sociélnich pracovnikd OU

~ alespon jeden socialni pracovnik s pozici kumulovanu jeste s jinou agendou -

piftomen na 85 % OU POU, 94 % OU ORP a 96 % SO hl. m. Prahy.

Podily jednotlivych typU pracovist dle primerného poctu agend kumulovanych s
pozicl socialnl pracovnik na jednoho socialnfho pracovnika (2021)

Na pracovistineni  Vpridméruménénez Vprimérupravél V prdméruvice nez 1
pozice SP 1 dalsfagendana 1 dalsfagendana 1l dalsiagendana 1l
kumulovana s zaddnou socialnfho pracovnika socialntho pracovnika socidlniho pracovnika
dalsi agendou
SO hlL m.
Prahy 4 % 64 % 14 % 18 %
OU ORP
6 % 34% 15 % 45 %
ouU poU
15 % 4 % 27 % 54 %
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,Stava se Vam, ze dostavate za ukol i veci, které s problémy
prislusejicimi oboru socialni prace nemaji mnoho spolecného?*

Byvam zaméstnavan Ukoly, které dle mého nazoru patif spise
k méné kvalifikovanym pracovnim pozicim (napr. _ 43%
technickohospodarské ¢innosti, administrativa nesouvisejici s

vykonem socialnf prace, ¢innosti odpovidajici pozici pracovnik 14%
v socidlnich sluzbach).

Byvam zameéstnavan ¢innostmi, které dle mého nazoru nalezf _ 51%
jinym odbornostem mimo pomahajici obory (pravnikm,
finanénim poradcim apod.). 22%
Byvam zaméstnavan ¢innostmi, které dle mého nazoru nalezi _ 45%
spide jinym pomahajicim oboréim (psychologii, pedagogice
apod.). 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m Obcas Casto
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»Jak v ramci uzemi, pro néz jako socialni pracovnik/pracovnice pusobite, hodnotite kapacitu
rtiznych typu sluzeb potiebnych pro klienty, s nimiz pracujete?”

Dalsf verejné sluzby (napr. socidlnf bydlent,

e " 1,5% 17,2%
byty zvlastniho urceni, Skolky atd.) :

Sluzby na pomezi resortd (socialné zdravotni
pomezi, socialne skolské pomezi atd.)

Socialnf sluzby 5,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zcela dostatecna Pro vétsinu mych klientl dostate¢nd
W Pro vétsinu mych klientd nedostate¢na B Zcela nedostatecna
Nedokazu to posoudit m Vzhledem k povaze mé prace toto nenf relevantni
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rilsa

Nemam nic optimistického na zaver

DEKUJI ZA POZORNOST

kontakt: olga.hubikova@rilsa.cz
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